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Stellungnahme zum Urteil des BVwG

zur dritten Piste

Anmerkungen zum Ausgang der Interessenabwagung

Von Martin Donat, Tom Hansmann, Esther Kasper, Johannes Kostenzer, Katharina Lins, Ute Pdllinger,
Andrea Schnattinger, Wolfgang Wiener, Werner Zechmeister und dem Krnt Naturschutzbeirat

Das BVwG hat am 2. 2. 2017 das U zur Errichtung der,
dritten Flugpiste am Flughafen Wien-Schwechat ge-
fallt:¥ Der Antrag der erst- und der zweitmitbet Partei
(Flughafen Wien AG und Land NO) zur Errichtung
und Betrieb des Vorhabens ,,Parallelpiste 11R/29L"
samt ,Verlegung der LandesstraBe B 10“ wurde ab-
gewiesen. Dies ist das Ergebnis einer ausfithrlichen,
vom BVwG auf Grundlage des § 71 Abs 1 litd iVm
Abs 2 LFG durchgefithrten Interessenabwigung. Da-
bei kommt es zu dem Schluss, dass das Interesse des
Klimaschutzes jene 6ffentlichen Interessen, die fiir die
Errichtung der dritten Piste sprechen — namentlich ein
zusitzlicher Bedarf an Flugverbindungen und die da-
mit verbundene Standortverbesserung der Ostregion
Osterreichs, eine bessere Versorgung mit Verkehrsin-
frastruktur, die Schaffung von zusitzlichen Arbeits-
pldtzen und eine Erhohung der Flugsicherheit —, iiber-
wiegt. ,,Insgesamt iiberwiegt das Offentliche Interesse,
dass es in Osterreich zu keinem weiteren markanten An-
stieg an THG-Emissionen durch Errichtung und Betrieb
der dritten Piste kommt und Osterreich seine national
und international eingegangenen Verpflichtungen zur
Reduktion der THG-Emissionen einhdlt, gegeniiber
den verschiedensten iffentlichen Interessen, die fiir die
Errichtung des Vorhabens sprechen. Auch ist die Erhal-
tung wertvollen Ackerlands fiir zukiinftige Generationen
zur Nahrungsmittelversorgung dringend geboten. Das
dffentliche Interesse an der Errichtung der dritten Piste
ist somit iiberwiegend nicht gegeben. Der Antrag der
mitbeteiligten Parteien ist daher insgesamt abzuweisen.”

Dieses U schlug hohe Wellen - und das nicht nur in
der Jurisprudenz. Der Ausgang der Interessenabwa-
gung wird von vielen Seiten stark kritisiert. Interessant
ist dabei, dass eine derart heftige Diskussion beziiglich
des Ausgangs einer Interessenabwigung meist nur
dann stattzufinden scheint, wenn eine solche fiir die
Natur und Umwelt ausgeht. Denn damit einher geht
meist die Verweigerung eines Rechtsanspruchs, was
natiirlich dementsprechend stark begriindet werden
muss. Fallt die Entscheidung jedoch gegen die Natur
und fir den jeweilig entgegenstehenden Antrag aus,

wird es iiberwiegend als ,normal“ empfunden und
,hingenommen®“. Es wird schliellich augenscheinlich
keine konkrete natiirliche oder juristische Person in
ihren Rechten beeintrichtigt. Hier muss aufgeworfen
werden, dass bei einer Entscheidung zuungunsten der
Natur zwar kein subjektiv 6ffentliches Recht einer na-
tiirlichen oder juristischen Person, sehr wohl aber das
offentliche Interesse des Natur- und Umweltschut-
zes beeintriachtigt wird. Und liegt das dffentliche In-
teresse nicht schon dem Namen nach im Interesse der
Offentlichkeit? Die Offentlichkeit wird von der Gesell-
schaft als Ganze gebildet. Dabei werden die Interessen
des Gemeinwohls iiber jene der einzelnen Individuen
gestellt. Es kann also gesagt werden, dass die Offent-
lichkeit - und somit wir alle - ein Interesse am Erhalt
der Natur und am Umweltschutz hat und Bemithun-
gen in diese Richtung unterstiitzt. Wenn also im Zuge
einer Interessenabwigung gegen die Natur und Um-
welt entschieden wird, wird zwar keine konkret zu be-
nennende Person, sehr wohl aber ein Interesse der
Gesellschaft beeintrachtigt. Unter diesem Gesichts-
punkt ist es somit unverstindlich, weshalb eine Inter-
essenabwigung zugunsten der Natur ein derartiges
Aufsehen erregt, wihrend eine solche gegen die Natur
vergleichsweise ruhig und bejahend aufgenommen
wird.

Das Hauptargument des BVwG zur Ablehnung
des Antrags auf Errichtung der 3. Piste ist der Klima-
schutz. Osterreich hat sich verpflichtet, den Klima-
wandel und seine Folgen zu vermeiden bzw zu verrin-
gern, Dabei wird insb auf die Verpflichtungen aus dem
KSG und dem Pariser Abkommen 2015 verwiesen.
»Osterreich hat sich mit dem Klimaschutzgesetz (KSG)
das Ziel gesetzt, dass es von 2015 bis 2020 zu einer Ab-
nahme in einer Gesamtsumme von 51,5 auf 48,8 Mio t
an THG-Aquivalenten kommen soll; das wiire eine Ab-
nahme um 5,24%. Im Sektor Verkehr soll es zu einer
Abnahme von 22,2% auf 21,7% kommen; das wire eine
Abnahme um 2,25%. Durch den Bau und Betrieb der

1) Siehe in diesem Heft S 121.
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dritten Piste wird es aber zu einer Zunahme von 1,79%
(bei Annahme des Szenarios WEM) bzw 2,02% (bei An-
nahme des Szenarios WAM) der gesamten THG-Emis-
sionen von ganz Osterreich kommen [.. .J.“ Das Klima-
schutzabkommen von Paris 2015 sieht die Begrenzung
der menschengemachten globalen Erwidrmung auf
deutlich unter 2 °C gegeniiber vorindustriellen Werten
vor. Um das zu erreichen, haben sich die MS zur Maf3-
nahmensetzung verpflichtet. Auch unter diesem As-
pekt erscheint die Aufregung itber das U vollig unbe-
griindet. Osterreich hat sich (international) dazu ver-
pflichtet, den Klimawandel zu stoppen und dement-
sprechende MaBnahmen zu setzen. Die Ratifizierung
von Abkommen wie dem Pariser Abkommen ist nicht
nur ,pro forma“ oder fir ein ,gutes Image” Oster-
reichs, sondern es erwachsen Verpflichtungen daraus.
Schon mit dem BVG Nachhaltigkeit hat sich Oster-
reich zum Umweltschutz bekannt. Die darin enthalte-
nen Staatszielbestimmungen verpflichten den Staat,
seine Handlungen unter Beriicksichtigung des Um-
weltschutzes zu setzen. Die Verpflichtung, den Klima-
wandel und seine Folgen zu stoppen, beruht somit auf
mehreren Rechtsgrundlagen, die bei einer etwaigen In-
teressenabwagung zu beriicksichtigen sind. Das BVWG
hat also sehr richtig die Verpflichtungen Osterreichs
zum Kiimaschutz beriicksichtigt und entsprechend
stark gewichtet. Es muss dem BVwG hoch angerech-
net werden, dass es in seiner Interessenabwégung den
Klimaschutz iber die dffentlichen Interessen an der
Errichtung der 3. Piste gestellt hat, da solche Entschei-
dungen - wie man sieht - noch immer nicht gern ge-
sehen werden. Doch nur wenn der Klimaschutz in die
Ltigliche Rechtsprechung” bzw in eine Interessenabwi-
gung miteinbezogen wird, kann verhindert werden,
dass die Verpflichtungen aus den oben genannten
Rechtsquellen ,leere Worthiilsen“ bleiben. Gerade
Staatszielbestimmungen oder vélkerrechtliche Ver-
trage (bei denen es meist an einer effektiven Durchset-
zung bzw Sanktionierung bei Nichterfiillung fehlt) lau-
fen Gefahr, zu ,leeren Versprechungen® zu werden.
Dies darf jedoch angesichts der derzeitigen Klimasitua-
tion keinesfalls passieren. Der Klimawandel ist nun
einmal schon ,,im Gange®, ob es uns gefillt oder nicht.
Der Klimawandel als globales Problem kann nur durch
die tatkraftigen Handlungen eines jeden einzelnen
Staats verhindert werden. Das BVWG hat mit dieser
Entscheidung gezeigt, dass Osterreich seine Ver-
pflichtungen aus dem Pariser Abkommen ernst
nimmt. Das U hat damit geradezu Vorbildwirkung.
1dS kann (und wird hoffentlich) die Entscheidung eu-
ropaweit auch als positiver Prazedenzfall wirken und
mehr Staaten zu Entscheidungen in Richtung Klima-
schutz bewegen.

RA Mag. Martin Niederhuber kritisiert die Interes-
senabwigung des BVwG in seinem Kommentar v
12. 2. 20172 ,Das Szenario, man kénne durch die Be-
schneidung eines Flughafens das Weltklima verbessern,
ist zwar verlockend, bei genauer Betrachtung aber nicht
haltbar.“ Seiner Argumentation zufolge leistet die Ab-
lehnung des Baus der 3. Piste keinen unmittelbaren
Beitrag zur Reduktion von Treibhausgasen, da dies
nur dann der Fall wire, wenn ,[...] ein kapazititsma-
Pig iiberlasteter Flughafen Wien kiinftig dazu fithrte,

dass wir nun nicht mehr in den Urlaub fliegen und Un-
ternchmen keine weltweiten Zweigniederlassungen
mehr errichten. Ein derartiges Szenario scheint dann
aber doch etwas weltfremd zu sein: Konsumverhalten
und Unternehmenspolitik werden dazu fihren, dass
man entweder Wartezeiten- und -schleifen in Wien
(samt damit verbundenen zusdtzlichen CO,-Emissio-
nen) in Kauf nimmt oder auf andere Flughdfen (Bratis-
lava, Miinchen, Salzburg) ausweicht (wo dann dieselben
CO,-Emissionen, nun vermehrt um die Emissionen des
Ausweichverkehrs, anfallen).“ Dem ist entgegenzuhal-
ten, dass die zukiinftige Uberlastung des Flughafens
Wien, wie sie in der Entscheidung des BVwG diskutiert
wird, eine Prognose darstelit. Die prognostizierte
Uberlastung des Flughafens ist und bleibt eine reine
Prognose, fiir deren Eintreten es keine hundertpro-
zentige Sicherheit geben wird. Es kann nicht mit Si-
cherheit gesagt werden, ob das Fliegen seine Attrakti-
vitit beibehilt oder eine andere Art der Fortbewegung
_in Mode kommt*. Ob also ein zusitzlicher Bedarf an
Flugverbindungen bestehen wird, kann daher letztend-
lich nur abgeschatzt werden. Die Zukunft kann
schlie@lich niemand vorhersehen, da sich die Gesell-
schaft, in der wir leben, stetig wandelt. Bestimmte Ent-
wicklungen konnen somit nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit vorhergesehen werden. Der Kli-
mawandel ist im Gegensatz dazu jedoch bereits ein-
getreten, hat also zu 100 Prozent bereits jetzt mess-
bare Auswirkungen, auch in Osterreich. Es mutet
doch seltsam an, wiirde man ein Projekt in Hinblick
auf mogliche zukiinftige Probleme genehmigen, wih-
rend man bereits existente aufler Acht lasst. Diese
Herangehensweise wire wohl in keinem einzigen Le-
bensbereich ratsam. Generell muss gesagt werden, dass
der Bau der 3. Piste nun einmal nachweislich eine nicht
zu vernachlissigende Erhéhung der THG-Emissionen
mit sich bringen wiirde. Diese Tatsache lasst sich nicht
»gutreden und ist mit den Verpflichtungen zum Kli-
maschutz auch nicht vereinbar.

Auch die direkte, von Mag. Niederhuber gezogene
VerknUpfung zwischen dem Ausweichen auf andere
Flughéafen und der Verweigerung des Pistenbaus er-
scheint zu vage. Es kann nie sicher gesagt werden, ob
bzw wie viele Menschen wann und wohin tatsichlich
ausweichen werden. Dieses ,Problem® wurde in der
Verhandlung des BVwG auch nicht diskutiert, dh es
liegt kein Gutachten und somit nicht einmal eine dem-
entsprechende Prognose vor. Wiirde man dieses Argu-
ment zahlen lassen, konnte man geradezu jedes Projekt
mit der Primisse genehmigen, dass die Emissionen des
beantragten Projekts, sollte es nicht genehmigt werden,
dann anderswo anfallen. MaW kénnte somit jeder An-
trag damit genehmigt werden, dass, sollte die Realisie-
rung desselben verweigert werden, die jeweiligen Emis-
sionen dann ohnehin anderswo durch den durch die
Verweigerung der Genehmigung verursachten Mehr-
bedarf anfallen. Eine Bewilligung aufgrund der An-
nahme, dass im Falle einer Verweigerung die Emis-
sionen ansonsten irgendwann irgendwo anders
entstehen, wiirde in jeder Prufungsarbeit an den

2) www.rechtsblog.at/umweltrecht/2017/02/1 2/
dritte-piste—interessenabwagung—doppen—ven‘ehlt.html
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rechtswissenschaftlichen Fakultiten dieses Landes
negativ beurteilt.

Mag. Niederhuber kritisiert in einem weiteren Schritt
die Befugnis der Verwaltungsgerichte, am Ende einer
Interessenabwégung eine Wertentscheidung zu tref-
fen. ,Das bedeutet [. . ], dass das gesellschaftspolitisch re-
levante Werturteil pro Flughafen, welches urspriinglich
durch die - politisch legitimierte und auch verantwortli-
che - NO Landesregierung als UVP-Behorde getroffen
wurde, nun durch das Werturteil eines Richtersenates er-
setzt wird. [. . .]. Die Gerichte sollen durchaus eine fehler-
freie Erhebung des Sachverhalts kontrollieren, die Wert-
entscheidung, welches Interesse nun aber iiberwiegt, muss
als Entscheidung von gesellschaftspolitischer Tragweite
aber von den Behorden (sei dies nun die Landesregierung
oder der zustindige Bundesminister) getroffen werden.”
Es soll also die Beh als politisch legitimiertes Organ das
Werturteil am Ende einer langen Interessenabwagung
féillen und nicht ein unabhingiger Richtersenat. Diese
Forderung wurde unldngst auch von den Landeshaupt-
leuten wiederholt. Wird aber damit nicht die urspriing-
liche Idee bzw der Beweggrund hinter der Schaffung der
Verwaltungsgerichte umgangen? Die Verwaltungsge-
richte wurden mit der Verwaltungsgerichtsbarkeitsno-
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velle 2012 (Modell 9+2) gerade deshalb geschaffen,
um weniger politische Entscheidungen zu erzielen.
Man wollte also die politische Einflussnahme verringern
bzw verhindern. Wenn nun doch wieder die Beh die
endgiiltige Wertentscheidung treffen soll, wird die ge-
samte Nov ad absurdum gefithrt. Denn dann liegt genau
das vor, was eigentlich gedndert werden sollte: eine poli-
tisch motivierte Entscheidungsfindung. Diese sind dann
entkoppelt von jeglicher Unabhéngigkeit, und gehen je
nach Behordenzusammensetzung in die eine oder an-
dere politische Richtung. Trotz der politischen Legiti-
mierung der Beh gehért also die Frage aufgeworfen,
ob Wertentscheidungen auf politischer Basis wirklich
sinnvoll sind. ISd Gewaltenteilung des Staats Osterreich
erscheint es sogar sehr problematisch, Jurisdiktion und
Exekutive derart zu vermischen. Um eine strikte Tren-
nung zwischen diesen beiden Gewalten zu gewiéhrleis-
ten, wurde die Schaffung der unabhéngigen Verwal-
tungsgerichte vollzogen. Eine Wertentscheidung einer
unabhéngigen Instanz durch unabhéngige (weil unab-
setzbare, unversetzbare und weisungsfreie) Richter ist
iSd Unabhingigkeit der Judikative sicher wiinschens-
werter als politisch motivierte Entscheidungen durch
die Beh.

Esther Kasper ist Studentin der Rechtswissenschait und war
Praktikantin bei der LUA Steiermark.
Kontakte und Internet: www.umweltanwaltschaft.gv.at

Korrespondenz

Wer hat so groBe Angst vor den Verwaltungsgerichten im Umweltrecht und warum?

RdU 2017/77

Das Recht geht gem Art 1 B-VG vom Volke aus und nicht allein
von Industrie und Wirtschaft (so wichtig die letzteren auch sein
werden)! Die Einrichtung der neuen Landesverwaltungsgerichte
sollte nach der klaren Absicht des Gesetzgebers den Rechtsschutz
der Biirger entscheidend verbessern; siche dazu und zum Thema
schon véllig zutreffend und iiberzeugend den Prisidenten des
VwGH Rudolf Thienel, ,Nur Gerichte sichern unsere Freiheit®,
Rechtspanorama, Die Presse 24. 4. 2017, 13f. Das BVwG hat das
in der ,,causa prima“ (3. Piste Flughafen Wien-Schwechat) getan
und einmal (erstmals?) die gesetzlich normierten Umweltschutz-
interessen iiber die 6konomischen Interessen gestellt (siche dazu
in diesem Heft Kirchengast/Madner/Schulev-Steindl/Steininger/
Hollaus/Karl Seite 121 und die Stellungnahme der LUA S 104).
Und nun werden die Landesverwaltungsgerichte zu den Siinden-
bocken der Nation. Nach der anstehenden Nov des UVP-G 2000
aufgrund der EU-RL 2014/52/EU wird der Klimaschutz sogar
noch umfassender zu begreifen sein; vgl Eberhartinger-Tafill/

Bdésch, RAU 2017, 50. Wie bekannt hat der Vorsitzende der Lan-
deshauptleutekonferenz Landeshauptmann Giinther Platter in ei-
nem Schreiben an Bundeskanzler, Vizekanzler und Umweltminis-
ter zu einer Reform des Umweltrechts aufgerufen: Man will offen-
sichtlich - soweit aus den Medien bekannt - in den meist entschei-
denden Fragen der Interessenabwigung keine gesetzlichen
Bindungen, Vorgaben mehr, man will insofern auch keine gericht-
liche Kontrolle durch die Landesverwaltungsgerichte mehr, man
will einfach - und das offen bekannt quasi als Offenbarungseid -
politische Entscheidungen. Davon betroffen ist nicht nur - wie
angeblich gefordert wird — das UVP-G, sondern sind viele andere
Materiengesetze, wie das Wasserrecht, das Betriebsanlagenrecht
der Gewerbeordnung, das Luftfahrtrecht, das Naturschutzrecht.
Im Umweltrecht wimmelt es geradezu vor Interessenabwigungen.
Umweltschutz nach freier, uniiberpriifbarer Entscheidung der
Verwaltung, genauer der Politik, kénnte, ja wiirde wohl bedeuten,
dass angesichts des Denkens in kurzfristigen Wahlerfolgen in aller
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